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Resumen Ejecutivo

En Argentina se observan cuatro caracteristicas principales en el gasto publico de capital en las
Ultimas dos décadas: a) En la década del noventa, las provincias invertian mas que la Nacion; b)
en los 2000, crece el gasto de capital en los tres niveles de gobierno; c) en la ultima década,
especialmente desde 2009, el gasto de capital de la Nacién supera al provincial; y d) en los
ultimos dos afos, se observa una caida relativa en el gasto de capital, que parece haber
alcanzado sus maximos en términos del PIB en torno a 2010y 2011.

Del analisis efectuado se desprenden grandes disparidades en la IRD publica recibida por
provincias y regiones en el periodo considerado. A nivel provincial, Santa Cruz es la que se
ubica en el primer lugar, con una IRD publica acumulada de $76.216 per capita entre 2003 y
2011 (a valores constantes de 2011), monto que fue financiado un 59% por la provincia, 22%
por la Nacidn en forma directa y 19% por sus municipios. No obstante, el gobierno nacional
también participd indirectamente en la financiacion del gasto provincial de Santa Cruz en IRD,
a través de las transferencias de capital (que representaron 33 puntos de los 59 puntos de
inversion provincial en el periodo).

En el otro extremo se encuentra la provincia de Buenos Aires, con una IRD publica de $3.343
per capita para el periodo 2003-2011, financiada en un 39% por la provincia (15 puntos en
forma directa y 24 puntos a través de transferencias recibidas de la Nacién), 33% por la Nacién
en forma directa y 28% por el consolidado de gobiernos municipales de la provincia.

Comparando las jurisdicciones que se encuentran en los extremos, se concluye que la
provincia de Santa Cruz recibid IRD publica por los 3 niveles de gobierno por 23 veces lo que se
ejecutod en la provincia de Buenos Aires, siempre medido en términos per cdpita. Inclusive, el
nivel alcanzado por la provincia de Santa Cruz es muy superior (un poco mas del doble) a la
ejecucion observada en las provincias de Chubut y San Luis, que comparten la segunda
ubicacién en este ranking. Los tres niveles de gobierno ejecutaron IRD publica en ambas
jurisdicciones por alrededor de $33.500 per cépita en el periodo bajo analisis, un 44% de lo
observado en Santa Cruz.

El caso de San Luis se destaca ademdas por el hecho que la mitad de la IRD ejecutada fue
financiada a través de recursos propios provinciales, ya que prdacticamente no recibié
transferencias de capital desde la Nacidon con este fin. Asi, la brecha entre la segunda provincia
(Chubut y San Luis) y la ultima (Buenos Aires) es de 10 veces en este ranking de IRD en
provincias.
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Las diferencias son marcadas también entre provincias de similares caracteristicas. Como
ejemplo se observa que la IRD publica ejecutada en la provincia de Misiones entre 2003 y 2011
(514.098 per capita) es casi el doble del nivel alcanzado en Corrientes ($7.918), o el caso de
Formosa ($26.416), que mas que duplica la IRD publica per capita de la vecina Chaco ($12.674).

Estructura de Financiamiento de la Inversion Real Directa
Ejecutada en Provincias
Acumulado 2003-2011 - $ per capita - A precios de 2011
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP

Si bien puede justificarse que por fines redistributivos la inversidon publica por habitante
resulte superior en algunas jurisdicciones que en otras, por ejemplo, que sea mayor en
provincias mas pobres, o superior en jurisdicciones con menor densidad poblacional (por sus
deseconomias de escala), las diferencias observadas entre provincias en Argentina parecen ir
mas alld de lo razonable, especialmente cuando se tiene en cuenta que junto a las
jurisdicciones de altos ingresos que reciben menor inversién publica (Buenos Aires, Santa Fe,
Mendoza y Cdrdoba) se mezclan algunas provincias de bajos ingresos, como Corrientes,

Tucuman y Salta.

Y que entre las provincias con baja densidad poblacional y altos ingresos, existen marcadas
diferencias entre si; por ejemplo, en Santa Cruz la IRD publica por habitante resulta mas del
doble que la observada en Chubut, y mas de cuatro veces la de Tierra del Fuego. Entre las
provincias mds pobres, resulta dificil de justificar desde la racionalidad econdémica las
diferencias observadas entre Formosa y Corrientes, en que la primera recibid inversiones por
habitante por mas de tres veces la segunda, o entre La Rioja o Catamarca y Salta, en que las

primeras duplican la IRD publica por habitante de la segunda.
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Las diferencias observadas en la IRD publica per capita entre provincias en el periodo 2003-
2011 (la primera 23 veces mayor a la ultima jurisdiccién en el ranking) son inclusive mucho
mayores que las distancias existentes en los recursos per capita con que cuenta para gastar
cada provincia. La provincia con mas recursos para gastar en 2011 (Santa Cruz) representa casi
6 veces los ingresos existentes en la jurisdiccion con menores recursos publicos por habitante
(Buenos Aires). Ademas, la segunda jurisdiccion (Tierra del Fuego) practicamente se encuentra
a la par que Santa Cruz, provincia que recibié elevadas transferencias discrecionales desde la
Naciodn.

¢Qué razones pueden explicar tales diferencias entre extremos en un caso y otro? Se debe
considerar que tipicamente la inversidén publica ha resultado una variable fiscal residual en
Argentina: se ejecuta mucha obra publica cuando los recursos y excedentes fiscales abundan, y
viceversa en los periodos de bajos recursos. Asi las cosas, ademds de por razones de escala, se
verifica que las jurisdicciones con menores recursos per capita disponibles para gastar (fuentes
propias y ajenas) por lo ajustado de la situacion fiscal suelen ejecutar menor gasto de capital.

En el caso de la provincia de Buenos Aires se agrega el hecho que el tope nominal existente en
el Fondo del Conurbano Bonaerense la ha perjudicado en el reparto en términos relativos
entre provincias en la ultima década, dejandole escasos excedentes fiscales disponibles para
ejecutar gastos de capital. Asi, Buenos Aires participa con el 31,7% del PIB nacional, pero
recibid inversiones publicas entre 2003 y 2011 por el 14,1% del total ejecutado por los tres
niveles de gobierno. Santa Cruz, en cambio, participa aproximadamente con 1,6% del PIB
nacional, y recibid inversiones publicas por el 5,8% del total.

Estructura de Recursos Totales en Provincias
$ per capita. Afio 2011
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.

Existen, ademds, provincias con altos recursos propios per capita pero baja importancia del
gasto de capital, como Tierra del Fuego, a la vez que jurisdicciones que con recursos propios de
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nivel intermedio, como San Luis, presentan un alto gasto de capital. Buenos Aires se encuentra
entre las provincias con niveles intermedios de recursos propios, pero muy bajo gasto de
capital.

Relacidn entre Recursos Propios per capita y % del Gasto Total destinado a Capital
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.

Mientras la Regidon Pampeana genera casi tres cuartos del producto bruto, recibié en el
periodo 2003 — 2011 el 43,3% de la inversidn publica. En el otro extremo, el NOA genera cerca
de 7% de la produccidn pero recibid cerca del 18% de la inversidn publica, mientras el NEA
4,1% y 14,1%, respectivamente. La Regidén Patagodnica aporta 8,4% del PIB y recibe 15% de la
inversion publica, a la vez que en Cuyo los guarismos son 6,1% y 9,9%, respectivamente.

En tales numeros resalta el volumen de inversiones nacionales en la Patagonia, asi como la
situacidn desfavorable en que se encuentran la regidon Pampeana y Cuyo. Si bien se reconoce la
necesidad de que por razones distributivas la inversion publica por habitante y en términos del
PBG resulte mayor en regiones mds pobres (NOA, NEA) o con baja densidad de poblacién
(Patagonia), las diferencias existentes en Argentina parecen sobrepasar la ldgica de lo
razonable. Inclusive, la comparacidn entre regiones mds rezagadas muestra que el NOA cuenta
con inversién publica per capita un 45% mayor al NEA.

Por otra parte, cuando se excluye CABA, la region Pampeana y Cuyo muestran la menor
inversion publica por habitante. Ello conlleva insuficiencia de inversidn publica en las regiones
con mayor participacién en la producciéon, que puede conducir a cuellos de botella en materia
de competitividad regional, y a situaciones de escasa y/o inadecuada infraestructura social en
regiones muy pobladas.
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Generacion del PBG por regiones vs Inversion Real Directa
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.

Inversion Real Directa por Regiones. Sin CABA
Acumulado 2003-2011 - En $ per cdapita
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Inversion publicay crecimiento econdémico

Tanto la infraestructura econdmica como social tienen un rol importante en el crecimiento
econdmico de los paises. Esto se evidencia en el hecho que aquellos paises de mayor
crecimiento son los que han tenido politicas de inversidn en infraestructura mas sistematicas y
organizadas, mientras que aquéllos donde no se han aplicado tales estrategias, el crecimiento
y desarrollo se han estancado. Asi como la infraestructura econdmica tiene como meta
expandir la capacidad productiva de la economia, la infraestructura social detenta enormes
externalidades positivas. Es asi que mientras que la infraestructura econdmica ingresa en la
funcién de produccién econdmica del pais, la infraestructura social es un argumento de la
funcién de produccién socio-econdémica.

En general, la infraestructura publica tiene por objetivo proveer los servicios que son parte de
la canasta de consumo de los ciudadanos, impulsar la economia (debido al incremento de la
demanda agregada que generan los gastos en obra publica), y ser un insumo para la
produccidn privada, aumentando el producto y la productividad.

La infraestructura social, por su parte, es aquélla cuyo rendimiento social es mayor que el
privado por efecto de las externalidades positivas, conduciendo a una inversidon privada
insuficiente en dicho concepto. Es alli que cobra relevancia el rol del Estado, sea como
proveedor o regulador.

Asi es que tradicionalmente se ha considerado al aumento del stock de capital y su
productividad como una de las llaves para el crecimiento econdmico. En paises en desarrollo
se suele presentar un nivel insuficiente de infraestructura —carreteras, aeropuertos, puertos,
energia y otros— resultando un factor limitante para las perspectivas de crecimiento
econdémico. Por ello, resulta relevante que el sector publico participe en la acumulacién de
este tipo de capital, junto al sector privado, resguardando para tal fin una participacion
adecuada en los presupuestos publicos.

Ademas de su cuantia, resulta importante la productividad del capital invertido, econdmica y
social. Por tal motivo, muchos paises asignan alta prioridad a la evaluacién de los proyectos
publicos de inversidn, clasificandolos y ordendndolos segun su rentabilidad econdmica y social.
Constituyen asi bancos de proyectos, que guian las decisiones de inversion en el sector publico
con relacion al tipo de proyectos, y su ubicacién geografica. Un caso paradigmatico es lo que
viene haciendo el MIDEPLAN en Chile desde hace varias décadas. Argentina no se ha
destacado al respecto, y los resultados que se presentaran en este informe lo demuestran en
alguna dimensién en la ultima década.



I IK\ L \§5 Fundacio>

,,,,, o " Mediternineas

El financiamiento de lainversiéon publica en Argentina

El gasto de capital de cada nivel de gobierno puede ser clasificado en tres grandes
componentes: 1) Inversion Real Directa, que incluye nuevas obras de infraestructura y la
compra de bienes de capital destinado a aumentar o reponer el patrimonio de bienes de
capital del estado; 2) Transferencias de Capital, dirigidas a unidades de gobierno inferior o a
privados para que lleven a cabo erogaciones de capital; y 3) Inversiones Financieras que realiza
el Estado en cualquiera de sus tres niveles. En la mayor parte de este informe trataremos con
la inversion real directa, la que es propiamente considerada inversidén publica en las cuentas
nacionales, integrando la inversion total del pais.

La financiacidn del gasto de capital se compone de fuentes de recursos propios o ahorro
corriente del periodo, junto a la colocacidn de deuda u otros ingresos de capital de cada nivel
de gobierno, y de fuentes de recursos recibidas desde otros niveles de gobierno, a través de las
transferencias de capital. El siguiente esquema intenta sintetizar esta estructura de
financiamiento y gasto en los tres niveles de gobierno.

Esquema 1: Financiamiento y Destino del Gasto de Capital en los tres niveles de gobierno
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea.

Por ende, en las secciones que siguen en el informe se identificard la Inversion Real Directa
(IRD) publica ejecutada en la geografia de cada provincia en el periodo 2003 - 2011, ya sea por
el gobierno nacional (la IRD que ejecuta directamente, que por definicion se realiza en alguna
jurisdiccion provincial o en CABA), por los mismos gobiernos provinciales o por los gobiernos

municipales que integran las jurisdicciones provinciales. La IRD ejecutada directamente por los

No se cuenta con datos oficiales de 2012 con relacidn al gasto provincial y municipal.
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gobiernos provinciales, a su vez, puede financiarse con Transferencias de Capital recibidas
desde el gobierno nacional o con recursos propios (tributarios, endeudamiento u otros).

Evolucidén del Gasto de Capital en las ultimas dos
décadas

Al analizar la serie de evolucion de la Inversidn Real Directa ejecutada por los 3 niveles de
gobierno se observa un cambio de tendencia a partir de 2003, donde luego de una contraccién
entre 2001-2002 vuelve a recuperar en 2004 el nivel promedio de IRD en relacién al PBI de
afios previos (1,8%) para superarlo en los afios siguiente alcanzando un nuevo nivel promedio
proximo al 3,4% del PBI. Se destaca en este proceso el incremento de la IRD ejecutada por la
Nacion que pasé de representar un 0,3% del PBl promedio entre 1993-2004, a un 1,1%
promedio en los siguientes afios. Las provincias, por su parte, alcanzaron un nuevo nivel
cercano al 1,7% del PBI con un maximo en 2011 (1,9%) afio en que la IRD consolidada alcanza
su maximo histérico. En 2012 IERAL estima una menor relacidon en términos del PIB que en
2011.

Evolucion Gasto en Inversion Real Directa en 3 niveles de Gobierno
En % del PIB
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdanea en base a datos del MECON-DNCFP

En cuanto al total de gasto de capital, donde se consideran ademas de la Inversion Real
Directa, las transferencias que realiza cada jurisdiccién a privados y a otras unidades de
gobierno® y la inversién financiera, en Argentina se observan cuatro caracteristicas principales

Por lo que no se puede consolidar la informacion como en el caso anterior, al presentarse
duplicaciones al determinar que ejecucién ejecuto el gasto.
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en las ultimas dos décadas®: a) En la década del noventa, las provincias invertian mas que la
Nacidn; b) en los 2000, crece el gasto de capital en los tres niveles de gobierno; c) en la dltima
década, especialmente desde 2009, el gasto de capital de la Nacidén supera al provincial; y d)
en los ultimos dos anos, se observa una caida relativa en el gasto de capital, que parece haber
alcanzado sus maximos en términos del PIB en torno a 2010 y 2011. No se puede dejar de
mencionar que en las caracteristicas mencionadas debid influir el hecho que en la ultima
década la inversién publica gané protagonismo tras la estatizacion de algunas de las empresas
privatizadas en los 90s, aunque también debid influir seguramente la mayor disponibilidad de
fondos con que contd el Estado en sus tres niveles de gobierno desde el afio 2003, con la
recuperaciéon econdmica post crisis 2001-2002 y la presién tributaria récord®.

Se destaca un minimo de la serie en el afio 2002, llegando luego a superar los niveles previos a
ese punto de inflexidn. Se observa un crecimiento del 284% en el gasto de capital del nivel
nacional, medido en términos del PBI, en los ultimos 10 afios, llegando a un maximo de 3,2
puntos del producto en 2010, afio a partir del cual se observa una tendencia decreciente. Un
comportamiento similar se denota en el gasto del consolidado provincial, con un crecimiento
en el orden del 196% en el periodo 2002-2012, ubicdndolo en un 2,3% del PBI en el ultimo afio.
Aungque el nivel de gastos de capital de los gobiernos municipales es relativamente menor en
comparacion con los niveles superiores, evidenciaron una importante recuperaciéon en sus
erogaciones de capital, que pasaron de 0,2% del PIB en 2002 al 0,7% en 2012 (+225%).

Evolucion Gasto de Capital por niveles de Gobierno
En % del PIB
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP.

Haciendo foco en los componentes de las erogaciones de capital anteriormente descriptos, se
observa que las transferencias de capital a otras unidades de gobierno es el principal
componente del gasto de capital del sector publico nacional, representando en promedio el

De 1993 a 2012, con estimacion del gasto provincial y municipal para el dltimo afio.
Superd 37% del PIB en 2012, casi 40% si se incluye el impuesto inflacionario.

10
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64% del total de gasto de capital en el periodo. Sin embargo, la participacién de la Inversion
Real Directa (IRD) del gobierno nacional cobrd relativa importancia en los ultimos afios,
alcanzando un nivel del 1,3% del PBI en 2012, igualando el nivel de las transferencias. Tal
evolucién denota una intencién de centralizar en mayor medida la ejecucion de la inversidon
publica, en detrimento de la ejecucion via los gobiernos de menor nivel.

A nivel del consolidado provincial, la IRD publica (Trabajos Publicos mas Bienes de Capital), con
una participacion del 70% en promedio en el total de erogaciones de capital en dicho nivel de
gobierno, es su principal componente, con un nivel proximo a 1,7% del PBI en los ultimos afios.
Algo similar ocurre con los gobiernos municipales, en que la IRD es el principal destino de su
gasto de capital.

En los graficos que siguen se observa también que desde 2009 aumentd la participacidn de las
transferencias recibidas desde la Nacidn para financiar gasto de capital en provincias, hecho
que responde basicamente a dos razones: a) Implementaciéon del Fondo Federal Solidario
(FFS), que dirige un 30% de los recursos provistos por los derechos de exportacion sobre el
complejo sojero a la construccién de infraestructura en provincias y municipios; b) las mayores
dificultades financieras de los gobiernos subnacionales desde 2009, que asi cuentan con
menores excedentes para dirigir al gasto de capital. En este sentido, la constitucién del FFS
logré aumentar la importancia del gasto de capital en provincias y municipios, pero en alguna
medida se produjo también un efecto desplazamiento, en que gobiernos subnacionales
destinaron menores recursos propios a tal fin, al recibir recursos adicionales con asignacion
especifica desde el poder central.

Gasto de Capital del Sector Publico Nacional
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Inversion publica ejecutada en provincias por los tres
niveles de gobierno, y sus fuentes de financiamiento

En base al andlisis de la serie de gasto de capital de los 3 niveles de gobierno, se observa un
cambio de patrén de inversion publica luego de la crisis de 2001/2002. Es objeto de estudio de
este informe, profundizar sobre el destino geografico de la inversién publica en el periodo de
recuperacion econdmica y aumento del gasto de capital en el sector publico, esto es, el
periodo post crisis entre los afios 2003-2011°.

Se considera el gasto en inversién real directa total ejecutado en cada provincia, compuesta
por la IRD ejecutada por cada gobierno provincial, la cual se desagrega segun su fuente de
financiamiento (sea con recursos propios o con transferencias recibidas desde la Nacién para
efectuar gastos de capital), la IRD del gobierno nacional ejecutada directamente en cada
jurisdiccion y la IRD llevada adelante por los gobierno locales que componen cada territorio
provincial®. Para poder hacer comparables los valores de IRD acumulados en este periodo, se
los presenta en valores per capita, ponderando de esta manera el nivel de inversién ejecutada
por habitante de cada jurisdicciéon y a valores de 2011 para neutralizar el efecto de la
inflacion’.

La fuente de los datos del nivel nacional y provincial para el periodo analizado corresponde al
Ministerio de Economia de la Nacién (MECON) y la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal
con Provincias (DNCFP), respectivamente. Para el caso del consolidado municipal, los datos del
periodo 2003-2009 tienen como fuente la DNCFP, siendo estimados por IERAL a partir de datos
del consolidado provincial en el periodo 2010-2011. Posteriormente se mostraran también las
estadisticas en términos del PBG de cada region.

Del analisis efectuado se desprenden grandes disparidades en la IRD publica recibida por
provincias y regiones en el periodo considerado. A nivel provincial, Santa Cruz es la que se
ubica en el primer lugar, con una IRD publica acumulada de $76.216 per cépita entre 2003 y
2011, monto que fue financiado un 59% por la provincia, 22% por la Nacién en forma directa y
19% por sus municipios. No obstante, el gobierno nacional también participé indirectamente
en el financiamiento del gasto provincial de Santa Cruz en IRD, a través de las transferencias de
capital (que representaron 33 puntos de los 59 puntos de inversién provincial en el periodo).
En el otro extremo se encuentra la provincia de Buenos Aires, con una IRD publica de $3.343
per capita para el periodo 2003-2011, financiada en un 39% por la provincia (15 puntos en
forma directa y 24 puntos a través de transferencias recibidas de la Nacion), 33% por la Nacion
en forma directa y 28% por el consolidado de gobiernos municipales de la provincia. Se

Dada la disponibilidad de datos, ain no se pueden obtener informacion sobre la inversion publica
en los tres niveles de gobierno en 2012.

Los gobiernos municipales, a su vez, financian su IRD también con recursos propios o con
transferencias recibidas desde las provincias o Nacion.

Valores deflactados por el indice de Costo de la Construccién (ICC).
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destaca ademds que Buenos Aires viene perdiendo participacion en la IRD publica total
ejecutada en el pais en la ultima década, desde un 18% en 2003 a un 12% en 2011.

Comparando las jurisdicciones que se encuentran en los extremos, se concluye que la
provincia de Santa Cruz recibid IRD publica por los 3 niveles de gobierno por 23 veces lo que se
ejecutd en la provincia de Buenos Aires, siempre medido en términos per capita. Inclusive, el
nivel alcanzado por la provincia de Santa Cruz es muy superior (un poco mas del doble) a la
ejecucion observada en las provincias de Chubut y San Luis, que comparten la segunda
ubicacién en este ranking. Los tres niveles de gobierno ejecutaron IRD publica en ambas
jurisdicciones por alrededor de $33.500 per cépita en el periodo bajo analisis (un 44% de lo
observado en Santa Cruz). El caso de San Luis se destaca ademas por el hecho que la mitad de
la IRD ejecutada fue financiada a través de recursos propios provinciales, ya que practicamente
no recibid transferencias de capital desde la Nacién con este fin. Asi, la brecha entre la
segunda provincia (Chubut y San Luis) y la ultima (Buenos Aires) es de 10 veces en este ranking
de IRD en provincias.

Relacion entre valores de Inversion Publica
per capita entre provincias

Relacién entre el

primeroy ultimo 23 Santa Cruz vs

(entre el Maximo Buenos Aires
y Minimo)

Relacién entre el 10 Chubut vs

segundo y ultimo Buenos Aires

Relacién entre el

primeroy el 8
consolidado
Relacion entre el
primeroy el 4
Promedio

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a
datos del MECON-DNCFP.

Las diferencias son marcadas también entre provincias de similares caracteristicas. Como
ejemplo se observa que la IRD publica ejecutada en la provincia de Misiones entre 2003 y 2011
($14.098 per capita) es casi el doble del nivel alcanzado en Corrientes ($7.918), o el caso de
Formosa ($26.416), que mas que duplica la IRD publica per cépita de la vecina Chaco ($12.674).
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Estructura de Financiamiento de la Inversion Real Directa
Ejecutada en Provincias
$ per capita a precios de 2011 - Acumulado 2003-2011
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP

Si bien puede justificarse que por fines redistributivos la inversidon publica por habitante
resulte superior en algunas jurisdicciones que en otras, por ejemplo, que sea mayor en
provincias mas pobres, o superior en jurisdicciones con menor densidad poblacional (por sus
deseconomias de escala), las diferencias observadas entre provincias en Argentina parecen ir
mas alld de lo razonable, especialmente cuando se tiene en cuenta que junto a las
jurisdicciones de altos ingresos que reciben menor inversién publica (Buenos Aires, Santa Fe,
Mendoza y Cdrdoba) se mezclan algunas provincias de bajos ingresos, como Corrientes,
Tucuman y Salta. Y que entre las provincias con baja densidad poblacional y altos ingresos,
existen marcadas diferencias entre si; por ejemplo, en Santa Cruz la IRD publica por habitante
resulta mas del doble que la observada en Chubut, y mas de cuatro veces la de Tierra del
Fuego. Entre las provincias mas pobres, resulta dificil de justificar desde la racionalidad
econdmica las diferencias observadas entre Formosa y Corrientes, en que la primera recibio
inversiones por habitante por mas de tres veces lo que la segunda, o entre La Rioja y
Catamarca con Salta, en que las dos primeras duplican la IRD publica por habitante de la
segunda.

Con relacién a la IRD publica efectuada por los gobiernos provinciales con sus propios recursos
(sin incluir las transferencias nacionales recibidas con ese fin), el primer lugar en el ranking lo
ocupa Santa Cruz con $19.514 per cépita entre 2003 y 2011, seguida por San Luis (517.089), La
Pampa (513.279) y Chubut ($12.334). Sin embargo, la Provincia de San Luis es la que encabeza
el ranking teniendo en cuenta la proporcién de participacién de los recursos propios en el
total, un 92% (provincia mds municipios). En el otro extremo, las provincias en que menor
proporcién de la inversidn publica se financid con recursos propios resultaron ser La Rioja
(13%), Buenos Aires (15% del total), San Juan (16%) y Jujuy (24%).
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Resulta conveniente resaltar la posicion ocupada por la IRD publica en la CABA, con $14.905
per cdpita, un nivel intermedio en el mapa nacional. Se destaca la IRD ejecutada en CABA
directamente desde la Nacion, dado que cuenta alli el gobierno nacional con una porcién
importante de su patrimonio inmobiliario (edificios de reparticiones publicas) y opera en esa
ciudad algunos servicios nacionales, que benefician a los habitantes de esa ciudad y del GBA,
en algunos casos a habitantes de todo el pais.

Estructura Financiamiento Inversién Real Directa

Ejecutada en Provincias
Estructura Porcentual - Acumulado 2003-2011

Provincia

Nacion Municipios  Total
Recursos Transf Total

CABA 49% 49% 3% 51% 0% 100%
Buenos Aires 33% 15% 24% 39% 28% 100%
Catamarca 13% 46% 15% 61% 26% 100%
Coérdoba 18% 47% 16% 63% 19% 100%
Corrientes 16% 47% 21% 67% 17% 100%
Chaco 15% 31% 39% 70% 15% 100%
Chubut 16% 37% 11% 48% 36% 100%
Entre Rios 21% 42% 26% 67% 11% 100%
Formosa 22% 37% 27% 64% 14% 100%
Jujuy 23% 24% 39% 63% 14% 100%
La Pampa 12% 53% 29% 81% 7% 100%
La Rioja 17% 13% 43% 56% 26% 100%
Mendoza 21% 45% 20% 65% 14% 100%
Misiones 12% 63% 20% 83% 5% 100%
Neuquén 12% 49% 10% 59% 29% 100%
Rio Negro 40% 28% 22% 49% 11% 100%
Salta 17% 48% 19% 67% 16% 100%
SanJuan 19% 16% 35% 51% 30% 100%
San Luis 5% 51% 3% 54% 41% 100%
Santa Cruz 22% 26% 33% 59% 19% 100%
Santa Fe 24% 40% 15% 56% 20% 100%
Stgo del Estero 10% 52% 24% 76% 14% 100%
Tucuman 17% 31% 42% 74% 10% 100%
Tdel Fuego 25% 28% 37% 65% 10% 100%
Consolidado 23% 38% 21% 59% 18% 100%

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP.

A continuacion se muestran grafico y tabla con la IRD publica ejecutada por los gobiernos
provinciales entre 2003 y 2011, distinguiendo la fuente de financiacidon, entre recursos propios
y transferencias de capital recibidas desde la Nacion.
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Estructura Financiamiento Inversion Real Directa
Ejecutada por Gobiernos Provinciales
Acumulado 2003-2011 - $ per capita - A precios de 2011
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.

Santa Cruz sigue siendo la provincia con mayor ejecucién de IRD per cdpita en el periodo
(544.729), pero como se destacé anteriormente, un 56% de estas erogaciones fueron
financiadas con transferencias de capital desde el gobierno nacional. Le sigue la provincia de La
Pampa con $20.470 per capita, con una participacién mayor de financiamiento con recursos
propios (65%), y la provincia de San Luis, con $17.933 per cépita. Sin embargo, esta Ultima
denota un porcentaje mayor de autonomia en sus gastos de inversién, si se considera la
inversion real directa ejecutada por la provincia con recursos propios mas la inversién que
realizan sus municipios, se observa que comprende el 93% del total de inversion realizada en el
territorio en el periodo bajo anilisis.
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Estructura Financiamiento Inversién Real Directa
% de IRD Ejecutada por Provincias (con recursos propios) y Municipios
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.

En el otro extremo de dependencia de transferencias nacionales con destino al gasto de
capital se ubican Jujuy y Tierra del Fuego, dado que ambos gobiernos provinciales ejecutaron
s6lo un 38% del total de Inversion Real Directa, con recursos propios provinciales y

municipales. Le siguen Rio Negro (39%), La Rioja (40%) y Tucuman (41%).
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Estructura Financiamiento Inversion Real Directa
Ejecutada por Provincias

Recursos Transf
. . Total
Propios Capital
Santa Cruz 43,6% 56,4% 100,0%
La Pampa 64,8% 35,2% 100,0%
San Luis 95,3% 4,7% 100,0%
Formosa 57,9% 42,1% 100,0%
Chubut 76,9% 23,1% 100,0%
Stgo del Estero 68,5% 31,5% 100,0%
Catamarca 75,7% 24,3% 100,0%
Tdel Fuego 43,4% 56,6% 100,0%
Misiones 76,2% 23,8% 100,0%
La Rioja 24,0% 76,0% 100,0%
Neuquén 83,4% 16,6% 100,0%
Chaco 44,6% 55,4% 100,0%
San Juan 31,0% 69,0% 100,0%
CABA 94,6% 5,4% 100,0%
Jujuy 38,7% 61,3% 100,0%
Salta 71,0% 29,0% 100,0%
Rio Negro 56,4% 43,6% 100,0%
Entre Rios 61,9% 38,1% 100,0%
Tucuman 42,3% 57,7% 100,0%
Corrientes 69,4% 30,6% 100,0%
Mendoza 69,4% 30,6% 100,0%
Cérdoba 74,3% 25,7% 100,0%
Santa Fe 72,8% 27,2% 100,0%
Buenos Aires 39,4% 60,6% 100,0%

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del
MECON-DNCFP.

Evolucion Participacion en el Total de IRD
Principales Provincias
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Las diferencias observadas en la IRD publica per capita entre provincias en el periodo 2003-
2011 (la primera 23 veces mayor a la ultima jurisdiccién en el ranking) son inclusive mucho
mayores que las distancias existentes en los recursos per capita con que cuenta para gastar
cada provincia. En el grafico que sigue se presenta esa informacién para el ano 2011,
verificandose que la provincia con mas recursos para gastar (Santa Cruz) representa casi 6
veces los ingresos existentes en la jurisdiccion con menores recursos publicos por habitante
(Buenos Aires). Ademas, la segunda jurisdiccion (Tierra del Fuego) practicamente se halla a la
par que Santa Cruz, provincia altamente beneficiada por las transferencias discrecionales
recibidas desde la Nacién.

¢Qué razones pueden explicar tales diferencias entre extremos en un caso y otro? Se debe
considerar que tipicamente la inversién publica ha resultado una variable fiscal residual en
Argentina: se ejecuta mucha obra publica cuando los recursos y excedentes fiscales abundan, y
viceversa en los periodos de bajos recursos®. Asi las cosas, ademas de por razones de escala, se
verifica que las jurisdicciones con menores recursos per capita disponibles para gastar (fuentes
propias y ajenas) por lo ajustado de la situacién fiscal suelen ejecutar menor gasto de capital.
En el caso de la provincia de Buenos Aires se agrega el hecho que el tope existente en el Fondo
del Conurbano Bonaerense la ha perjudicado en el reparto en términos relativos entre
provincias en la ultima década, dejandole escasos recursos fiscales disponibles para ejecutar
gastos de capital. Asi, Buenos Aires participa con el 31,7% del PIB nacional, pero recibié
inversiones publicas entre 2003 y 2011 por el 14,1% del total ejecutado por los tres niveles de
gobierno. Santa Cruz, en cambio, participa aproximadamente con 1,6% del PIB nacional, y
recibid inversiones publicas por el 5,8% del total.

Al contrario de lo predicado por las politicas keynesianas de estabilizacion del ingreso, que
propugnan aumentos en el gasto de capital en las recesiones econémicas.
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Estructura de Recursos Totales en Provincias
$ per capita. Afio 2011
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP.
Estructura de Recursos Totales de Provincias
$ per capita. Afio 2011
Recursos Transferencias Transferencias
Propios Regalias Automaticas Discrecionales Total

CABA 8.014 - 903 189 9.106
Buenos Aires 2.341 - 1.651 718 4.710
Catamarca 2.811 549 9.576 978 13.914
Cérdoba 2.563 - 3.530 647 6.739
Corrientes 952 75 5.081 765 6.873
Chaco 1.256 - 6.254 2.193 9.703
Chubut 3.599 3.988 4.282 560 12.429
Entre Rios 1.733 250 5.191 1.498 8.673
Formosa 911 39 9.006 3.104 13.061
Jujuy 862 5 5.613 2.313 8.792
La Pampa 4,193 642 7.777 1.472 14.085
La Rioja 1.118 - 8.072 3.756 12.946
Mendoza 2.246 552 3.158 666 6.621
Misiones 1.397 42 4.093 1.444 6.976
Neuquén 5.593 4.200 4.333 1.084 15.210
Rio Negro 2.099 922 5.254 1.078 9.352
Salta 1.318 224 4.245 820 6.608
San Juan 1.924 288 6.420 1.070 9.703
San Luis 2.371 - 6.879 638 9.889
Santa Cruz 7.330 3.490 7.688 8.100 26.609
Santa Fé 2.197 - 3.706 664 6.568
Santiago del Estero 923 2 6.049 1.709 8.684
Tucuman 1.854 - 4.337 1.406 7.596
Tierra del Fuego 8.858 2.333 12.894 1.921 26.006
Consolidado 2.631 212 3.318 963 7.124

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.
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En el grafico que sigue se observa, ademds, que existen provincias con elevados recursos
propios per cdpita pero baja importancia del gasto de capital, como Tierra del Fuego, a la vez
que jurisdicciones que con recursos propios de nivel intermedio, como San Luis, presentan un
alto gasto de capital. Buenos Aires se encuentra entre las provincias con niveles intermedios
de recursos propios, pero muy bajo gasto de capital.

Relacidn entre Recursos Propios per capita y % del Gasto Total destinado a Capital
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.

Relacién entre Recursos Propios per capita y Gasto de Capital Financiado con Recursos Propios
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Inversion publica por Regiones

Mientras la Regién Pampeana genera casi tres cuartos del producto bruto, recibié en el
periodo 2003 — 2011 el 43,3% de la inversién publica. En el otro extremo, el NOA genera cerca
de 7% de la produccién pero recibié casi 18% de la inversidon publica total, y el NEA 4,1% y
14,1%, respectivamente. La Region Patagdnica aporta 8,4% del PIB y recibe 15% de la inversién
publica, mientras en Cuyo los guarismos son 6,1% y 9,9%, respectivamente.

En tales numeros resalta el volumen de inversiones nacionales en la Patagonia, asi como la
situacidn desfavorable en que se encuentran la regién Pampeana y Cuyo. Si bien se reconoce la
necesidad de que por razones distributivas la inversion publica por habitante y en términos del
PBG resulte mayor en regiones mas pobres (NOA, NEA) o con baja densidad de poblacién
(Patagonia), las diferencias existentes en Argentina parecen sobrepasar la légica de lo
razonable. Inclusive, la comparacidn entre regiones mds rezagadas muestra que el NOA cuenta
con inversién publica per capita un 45% mayor al NEA.

Cuando se excluye CABA, la regién Pampeana y Cuyo muestran la menor inversidn publica por
habitante. Ello conlleva insuficiencia de inversién publica en las regiones con mayor
participacién en la produccién, que puede conducir a cuellos de botella en materia de
competitividad regional, y a situaciones de escasa y/o inadecuada infraestructura social en
regiones muy pobladas.

Generacion del PBG por regiones vs Inversion Publica
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Generacion del PBG por regiones vs Inversion Real Directa
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Inversién Real Directa por Regiones. Sin CABA
Acumulado 2003-2011 - En % del PBG de 2011
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Inversién Real Directa por Regiones. Sin CABA
Acumulado 2003-2011 - En millones de $ de 2011
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.

Inversion Real Directa por Regiones
Acumulado 2003-2011 - En $ per cdapita
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a datos del MECON-DNCFP.
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Inversién Real Directa por Regiones. Sin CABA
Acumulado 2003-2011 - En $ per capita
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea en base a datos del MECON-DNCFP.
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