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Argentina:
Alta Presion Tributaria
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- La presion tributaria esta 12 puntos porcentuales arrib

- Crisis 2001/2002: Se introdujeron impuestos “extraordinarios”
no se permitié ajustar por inflacion en Ganancias

Presion Tributaria
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B Impuestos Provinciales ¥ Resto Nacionales ® Creditos y Debitos bancarios = Derechos de exportacion

a de la década pasada.

, y a pesar de la inflaciéon
. Municipios crearon nuevas tasas ,

o modificaron las existentes, con aspectos controvertidos.

- Crisis fiscal 2008/2009 : Se hizo notar Ingresos Brutos en provincias, y Sellos .



Similar competitividad que '90s, c/impuestos mas altos

Impuestos Nacionales 2000 2010 !IBBen prov. "grandes” 2000 2010

Ganancias 35%  35% + NAPI Industrias 0% 0% - 1%
Débitos y Créditos Bancarios 0% 1,2% Comercio Mayorista 2,5% - 3% 3,5% - 4,,5%
Retenciones 3,5% 5% - 35% Comercio Minorista 30 -35% 4% -4,5%

Tipo de cambio real y Salario industrial en U$S
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Competencia por Inversiones condiciona la politica
tributaria

Evolucion de la Tasa legal sobre el impuesto a I&nancias de Empresas Evolucién de la Tasa legal sobre el impuesto a I&anancias de Personas
Promedio Simple — En % Promedio Simple — En %
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Fuente: IERAL de Fundaciéon Mediterranea sobre lacbde KPMG (2009).

Factores que explican uhdayor Convergencia
Ambiente intelectual generado por la investigat¢erica y aplicada: tipos menores y bases maysuagzan los
problemas econdémicos del impuesto
*Gobiernos actian por comparachimscando el voto
La globalizacion origina competencia fiscagéntre Estados para atraer capital y compensantiestos de las
multinacionales de situar rentas y beneficios gares de baja tributacion.

Factores que explicddiferencias entre Paises en Desarrollo (predomina8iedades) y Desarrollados
(predomina Personas)En paises desarrollados:
» mayorformalidad de la economia gdministraciones tributarias con gran capacidad de control de un gran
namero de contribuyentes.
» mayornivel de ingreso per capitao familiar- permite que un porcentaje mayor dedblacion quede bajo el
ambito del impuesto.



En % del PIB

en % Vent

- Comparar Presion Tributaria “Legal”, no “Efectiva”
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- Las comparaciones
internacionales de PT
efectiva (Reca/PIB)
estan muy
contaminadas por los
diferentes niveles de
evasion existentes
entre paises
desarrollados y en vias
de desarrollo.

- Cuando se compara
PT “legal” (supuesto

de cero evasion) ,
Argentina se encuentra
entre las mas gravosas
sobre empresas )
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Comparar Presion Tributaria “Legal”, no “Efectiva”

Alicuotas generales

Tributos
@ Argentina Espafia Chile ES{:%%OSS México Brasil Pera Corea
9,25% +5%
IVA ’ 2° 21% 16% 19% 16% (Fed) 18% 17% 10%
(Est) (d)
Ganancias Sociedades 2° 35% 30% 17% (f) 39,6% 28% 34% 30% 24 2% (max)
(Fed+Est) ’
_ 10 - 35% (Fed)
o - 0 - 0, - - 0, - 0, - 0, - 0
Ganancias Personas b4 9-35% 24 -43% 5-40% 1-11% (Est) 2-28% 7,5-27,5% 15 - 30% 6- 35%
" " o
Impuesto al "Cheque ' 1 12%
Imp. Provincial s/Actividades 1°
Econdmicas 1,6 % (a) 4% (b) tipo IVA
Aportes + Contrib. Seg. Soci °
portes + Contrib. Seg. Social '1 41,5% 39,5% 24.5% 15,9% 29,5% 36,6% 23,6% 17,2%
D hos de Exportacié °
erechos de Exportacion '1 0-35%
(a) Promedio efectivo entre sectores, segln cargaf  iscal.com.ar

(b) Es impuesto a las ventas minoristas

(c) Los dividendos de las empresas se gravan en el

(d) Federal incluye: PIS-COFINS-IPly estadual ICMS

impuesto personal a las ganancias

- Si se comparan las alicuotas aplicadas en los principales
muestra variada de paises, se concluye que Argentina esta siempre entre los
, salvo en Ganancias sobre Personas, en el

paises mas gravosos en cada impuesto
gue se encuentra en una situacion intermedia. No es que gravemos “mucho” en

Impuestos , en una

algunos aspectos, y “poco” en otros, sino que en general los impuestos son altos en

Argentina.




[E  Presion tributaria legal sobre empresa mediana
(Informe Banco Mundial)

Ranking de Argentina:
Presion tributaria total
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Los Tributos Municipales en
la teoria de las Finanzas
Publicas y en la Evidencia
Internacional



Asignacion de potestades tributarias entre niveles
de gobierno, segun la teoria hormativale las FP:

MUNICIPIOS
Principio del beneficio: Cargos a usuarios de los servicios
prestados (ABL, etc.)
Sobre bases registrables: Impuesto Inmobiliario y
Automotor.

NACION

Sobre bases mds méviles: Impuesto sobre los ingresos de
sociedades, IVA, etc.

PROVINCIAS

Sobre bases registrables: Impuesto Inmobiliario y

Automotor.

Principio del cuasibeneficio: Los usuarios de los bienes

pUblicos locales son los residentes de las provincias. En la

medida que se limite la exportacion de impuestos, algiun

margen para gravar flujos: Ingresos Brutos, IVA provincial, Impuesto
sobre las Ventas Finales, Impuesto sobre Ingresos Personas.




Asignacion de potestades tributarias entre niveles
de gobierno, segun la teoria positivde las FP:

» Similar a criterios anteriores, en el sentido de que niveles menores de
gobierno deben evitar gravar factores mas moviles , como el capital de
empresas, y en la medida de lo posible evitar la “exportacion de impuestos”
(transacciones interjurisdiccionales).

» Pero propender a la descentralizacion de gastos e ingres  0s, para que
haya mas “control ciudadano” de las funciones fiscales.

» Con mayor “correspondencia fiscal” (autonomia financiera) de los tres
niveles de gobierno, se cuidan mas las decisiones de gasto (deben financiarse
con recursos locales), y asi se podrian evitar niveles excesivos de gasto publico.

» Conclusion: Municipios deben gravar basicamente a factores registrables, y
en todo caso a personas 0 a ventas que no impliguen transacciones
interjurisdiccionales (o aplicar segun principio de origen, con algun limite al
rango de variacion entre gobiernos locales).

» Usar la Coparticipacion de Impuestos  para cubrir brecha fiscal vertical
entre Nacion y Provincias y entre Provincias y Municipios, pero también como
Instrumento para armonizar tributos  entre diferentes niveles de gobierno.



¢, QUé impuestos cobran los municipios en
Argentina y otros paises?

Argentina:

Tasa por inspeccion de seguridad e higiene (o ClS¥rava a la actividad
comercial, industrial y de servicios, entre otaas) tasas diferenciadas
que van desde 0,4% a 2%. Grava todas las etapasttingzaimulativo.

Automotor: Patente

Inmobiliario: grava inmuebles

Brasil:

Impuesto sobre servicios de cualquier naturaleza (5: Este impuesto grava la
prestacion (por empresa o profesional autbnomagdacios entre 2% y 5%.
Ventas No Transables, generalmente locales.

Impuesto sobre la propiedad predial y territorial urbana (IPTU):

Inmobiliario urbano

Impuesto sobre la transmision de bienes inmuebles (ITB impuesto que
grava la transmision, a cualquier titulo, de prdates o dominio util de
propiedades de bienes muebles.



Espana:

Impuesto sobre Bienes Inmueblesinmobiliario

Impuestos sobre Vehiculos de Traccion Mecanicautomotor

Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrersode Naturaleza
Urbana: incremento de valores de largo plazo

Impuesto sobre Actividades Economicas (IAE)grava el Ejercicio de
actividades empresariales, profesionales o adssadraveés de diferentes
cargos definidos en Euros (por obrero, por KW, leraso de actividades
industriales)No ligado directamente a ventas sino variables‘ée#hano
de la empresa”.

Meéxico:

Impuesto sobre la NOmina:grava los pagos salariales con alicuota de 2,5%tapu
a empresas grandes

Impuesto Predial: grava los inmuebles

Impuesto sobre adquisicion de inmuebles (ISAl)grava transacciones
inmobiliarias

Impuesto sobre uso o tenencia de vehiculgrava a propietarios de automotores



Estados Unidos:

Impuesto a las propiedades (Real Propertyyesidencial y comercial.

Impuesto a la Renta Personal (Personal Incomegobre tasa en el impuesto federal a las
ganancias de las personas.

Impuesto a las ventas (Sales and Us&e aplica una sobre tasa de entre 3y 4,75% ttespec
del impuesto a las ventas minoristas del Estadd&ydVA nacional), generalmente el
sistema local esta administrado por uno de los esviEstado en general)

Impuesto general a las corporaciones (General Corpation Tax): grava a las ganancias
de manera similar al impuesto estadual y es toraameenta del mismo.

Impuesto a los negocios realizados por entes distista las empresas (Unincorporated
Business Tax):regimen especial para ganancias de profesionalasy

Peru:

Impuesto Predial inmobiliario

Impuesto de Alcabala:transferencias inmobiliarias

Impuesto a la Propiedad Vehicular.automotor

Sobretasa en IVA Nacionallo ejerce la Ciudad de Lima solamente



Corea:

Inhabitant Tax: grava las ganancias netas de las personas jutidic&el,
generalmente es un recargo de @%puntos porcentuales)

Impuesto a las adquisiciones (Adquisition Tax)compras de bienes registrables

Impuesto para la Educacion (Local Education Tax)recargo sobre otros impuestos,
con asignacion especifica

Impuesto de planificacion urbana (City Planning Tax):impuesto a la propiedad
inmobiliaria

Impuesto metropolitano a la propiedad (Metropolitan property tax): grava la
propiedad de inmuebles y otros bienes registrables

Impuesto automotor (Automobile Tax): grava tenencia de vehiculos

Impuesto a los combustibles (Motor Fuel Tax)grava ventas especificas

Chile:

Patente Municipal: grava el ejercicio de toda profesion, oficio, intias
comercio, arte o cualquier actividad lucrativacakda como % del
capital propio (entre 0,2 y 0,5%)

Permisos y Licenciastasas de edificacion, de ocupacion via publica...

Impuesto Territorial: grava tenencia de inmuebles



¢Qué nivel de gobierno grava qué bases en cada pais?

Argentina Brasil Chile EEUU México Peru Espafia Corea

Ingreso N N N N, P, M N N N N, P
Inmobiliario | N, P, M M M P,M P,M VI P, M N, M*
Automotor N, P, M p P P,.M M P, M M*
Otra Riq. N P, M N, M N, P N,P,M N, M P M *

Ventas |\ pm| NP N P, M N N N N
generales

VEIEE N N,M N N, P N N N,P N, M*
Especificas
Comercio N N N N N N

Exterior

Cheques N

* Esta basado en el caso de Sedl, que esta categar@amo Ciudad Especial

- Argentina presenta excesiva superposicion en Inmuebles y Automotores , asi como en Ventas Generales .

- Este dltimo es el caso mas problematico  porque se trata de impuestos sobre multiples etapas productivas
gue en dos casos (provincias y municipios) se aplica en forma acumulativa y en cascada (impuestos en retirada
en la experiencia internacional).



Impuestos municipales s/ actividad econdmica a
nivel internacional

Alicuotas
Tributos
Argentina Espafia Chile ESt?dOS México Brasil Peru Corea
Unidos
Imp. Municipal s/Actividades Montos Fijos | 0,25 - 0,50%
Econémicas 0,6 % (a) (b) J () 3-4,75% (d) - 2-5% (e) 2% (f) 2% (9)

(a) Argentina: impuesto plurifasico a las ventas generales, efecacumulativo.

(b) Espaia: montos fijos en euros calculados sobre indicadorele tamafo de la empresa
(namero de empleados, consumo eléctrico, etc)

(c) Chile: patente municipal necesaria para desarrollar actidades empresarias, calculado
como porcentaje del capital propio de la empresa.

(d) Estados Unidos:sobretasa complemento del impuesto a las ventas flea de los estados, no
existe IVA nacional, monofasico, solo grava VENTAEINALES (o MINORISTAS)

(e) Brasil: grava solo los servicios, son actividades generalnie NO TRANSABLES,
plurifasico, pero de bajo impacto.

(f) Peru: sobretasa en el IVA nacional, existe solo para elsade la Ciudad de Lima (capital
del pais).

(g) Corea:grava las operaciones de compra de bienes registtab; inmuebles, aviones,
embarcaciones, automotores...

- En la muestra bajo estudio, sdlo Argentina grava a las actividades econdémicas en Municipios a través de un
impuesto a las ventas generales, multietapico y acum ulativo .

- Ante esta evidencia concluyente, mas alla de la disputa legal existente en Argentina sobre este tipo de
tributos, la pregunta importante es si debe persistir un impuesto con estas caracteristicas, aun “solucionando” los
aspectos legales, o se debe pensar en una reforma tributaria que conduzca a un sistema de financiamiento
local que provoque menos distorsiones a la economia



Los Tributos Municipales en
Argentina y sus Aspectos
Controvertidos



Ultima década: Controversia sobre tributos municipaes

LrToJesionatr.com

Contadores, 07 de noviembre de 2010

La Justicia puso un nuevo freno al cobro de
polémicas tasas municipales
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La Camara de Comercio reclama derogacion de la
Tasa por publicidad de grandes marcas

Los montos exigidos van de los 2.000 a 11 millones de pesos en algunos casos. "Deben

Jueves 19 de noviembre de 2009 Aa+ Aa- & imprimy 5] recomends 5] favoritos

Edicidn impresa | Regionales | Mota
Tributos munidpales

Rio Cuarto cobraria una tasa a carteles de

empresas foraneas
Pretende gravar todas las publicidades, incluso sobre vidrieras y vehiculos. EL
proyecto ya generd controversias.

Corresponsalia

Rio Cuarto. El secretario de Economia municipal,
GurI.Lermo Mana, deblo sahr ayer a dar precisiones

CRONISTA)

Ingresar | Registrarse
Mapa del sitio

Buenos Aires
25°C | Humedad: 65.1%

Buscador avanzado

Ediciones anteriores
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AL OTORGAR MAS COPARTICIPACION

presentar dentro de los 10 dias de recibida la cedula de notificacion, el Recurso Administrativo LOS mummplos derogan las tasas de abasto Yy
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Las tasas de publicidad en
comunas de Mendoza espantaron
a Pritty

MIFRCOLES 3 JUNI
Los municipios del Gran \Ienduza le exigen a Ia

pago de $1,5 M por derechos de publicidad y
propaganda. La marca esta proxima a
desaparecer por complefo en esa provincia.

Compartir esta nota
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Otro revés para el "impuesto a la valija" en la
provincia de Cérdoba

firma cordobesa que preside }hgue] Die Biasiel Pese alfallo contrario de la Corte, muchos municipios siguen pretendiendo cobrar estos
tributos. Maria Vazquez

30.05.2010 | Maria Vazquez (Abog

publicidad

Las comunas hacen nameros y les conviene derogar tasas propias a cambio de mas coparticipacion
de Ingresos Brutos. Los primeros fueron La Plata, Quilmes y Lanus

DOLORES OLVEIRA Buenos Aires ()
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gada de Castillo y Asociados)
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Hace poco tomaron estado pablico dos sentencias de Camaras de
Apelaciones de Cordoba que significan otro revés para el
denominado "impuesto a la valija".



Estructura de Financiamiento en Municipios en Argetina

Fuentes de ingresos municipales

B Recursos municipales propios

B Recursos de origen provincial y
nacional

Fuente: Secretaria Nacional de Coordinacion Fisdal,2002.

Participacion de las tasas y derechos
municipales en los recursos propios

Tasas y derechos municipales
Alumbrado, barrido y limpieza 40,40%
Inspeccidn, seguridad e higiene 24,00%
Multas y recargos 4,00%
Servicios sanitarios 3,60%
Conservacion de la red vial 2,80%
Contribucion de mejoras 2,40%
Tasa sobre energia eléctrica 2,40%
Derechos de oficina 2,30%
Ocupacion del espacio publico 1,60%
Permiso de edificacion 1,40%
Publicidad y propaganda 1,10%
Infracciones de transito 0,60%
Otros 13,30%

Fuente: SPER, Datos para el municipal consolid&8d 1

Tributos que mas se repiten en municipios de Cordoba

Contribucidn que incide sobre:

N° de municipios que lo
cobran (sobre una
muestra de 12)

Inmueble

Actividad industrial, Comercial y de Servicio
Automotores

Cementerios

Construccidn de obras

Diversion y espectaculos publicos

Inspeccion eléctrica y consumo de energia
Utilizacion de espacios y ocupacién de la via publica
Derechos de oficina

Rentas diversas

Ferias y Remates de hacienda

Publicidad y Propaganda

Inspeccion santiaria

Circulacion de valores sorteables con premios
Inspeccion y control de pesas y medidas
Inspeccion, instalacidon y suministro de gas natural
Servicio de proteccién sanitaria

Mercados

Servicio de provisién de agua potable

Contr. Sobre servicios sanitarios de agua y cloacas
Impuestos para el financiamiento de obra publica y
des. Local y regional

Inspeccion sanitaria y seguridad

Compensacion de gastos por servicios de equipos
municipales, desinfecciones y otros.

Servicios de numeracién domiciliaria

Adicional por espectaculos publicos

Antenas

12
12
12
11
11
11

w w b b U1 O 0O O O O ©

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea




Presion Tributaria Municipal en TSH (CIS)

Base Imponible para el cobro de CIS Evolucion de la Presion Fiscal Municipal promedio entre
los que cobran s/ 1IB (CIS)
Superficiey/o 11BB, zona,
Empleados, zona superifice, 0,70% 0,60%
Superficie, 8% empleados - 0,55% 056%
. P 0,60% o 053% 053% 0,53% Y227
zona, infra. 14% 0,51% ’ ’ ’
13% 0,50% -
0,40% -
0,30% -
Zmpleados 0,20% A
4%
0,10% -
Ingresos 0,00% . . . . . .
B’“t/"s 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
61%
Fuente: IERAL , www.carga fiscal.com, afio 2008
Presiéon municipal promedio por Region Geografica
(o) -
0,80% 1 ( 6ou 067%
0,70% - ’
0 7
EI _73/0 de los 0.60% -
municipios cobran en 0,50% -
base a Ingresos Brutos 0,40% - 030%  0,30%
0,30% - 0,23%
Fuente: IERAL , www.carga fiscal.com, afio 2008 0,20% -
0,10% -
0,00% - . .

NOA Pampeana NEA Patagdnica Cuyo

Fuente: IERAL , www.carga fiscal.com, afio 2008



Presion Tributaria Municipal en TSH (CIS)
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Fuente: IERAL , www.carga fiscal.com, afio 2008

5 Ranking de provincias segun presion municipal promedio
2,00% - —
1,50% -
Los municipios de la
1,00% - provincia de Entre Rios
X
o p °\° <) o
S N A son los que mayor
0,50% - SR presion fiscal ejercen.
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Fuente: IERAL , www.carga fiscal.com, afio 2008 =



Presion Tributaria Municipal agregada sobre activicades
economicas

Alicuotas Legales Efectivas promedio por Actividades

40 7 3,68

3,5 1 B COEP MEC(CISG CISE mCIS

2,16

Act.primarias Industriay Serv.Publicos = Comercio Intermediacion Act. Ensefianzay
Construccién Financiera  Inmobiliaria y servicios

P . o . ] ~ empresariales sociales
Fuente: IERAL, Andlisis comparativo de los efe@osndmicos de la politica de financiamiento propio

de los principales municipios y del gobierno moial de cérdoba, afio 2006

CIS: Contribucion industria, comercio y servicios

COEP: Contribucion sobre ocupacion espacio publico

CISG: Contribucién por inspeccion eléctrica, mecanicaministro de gas natural

CISE: Contribucion por la inspeccion eléctrica y mecarny suministro de energia eléctrica



Tributos Municipales mas Controvertidos

Contribuyentes de otras
Contribuyente Local jurisdicciones

v
7 4

Tasa de Abasto J

v v

Espacio Publico \ |

“Valija”

Publicidad y Propaganda

Comun: gravar a los de extrafa jurisdiccion: “menor costo

politico”
Ingresos Brutos Provincias en sector industrial — Aduanas
" | Contribuyentes de otras COMPRE IntenoreS?
el e el jurisdicciones PROVINCIAL Primero el
Cordoba 0,5% 4% 4 _ “Mercado
1,5% “
Santa Fe 0% ’ / Comgn
v Argentino”
Buenos Aires 1% 3%




Ultimos anos: Tendencia a subir importancia de
CIS y caer Inmuebles
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Caracteristicas nas problematicas del actual
sistema tributario municipal en Argentina

 La tendencia existente en los ultimos afios, a gravar cada vez mas a
contribuyentes de extrafa jurisdiccion en la CIS (T  SH), va en contra de dos
criterios de eficiencia en la imposicion antes enun ciados , tanto en el aspecto
normativo como positivo: la de no gravar transacciones interjurisdiccionales en
municipios y la de que estos se concentren sobre los contribuyentes locales, para
gue exista un mayor “control ciudadano” sobre aquellos.

* Un problema similar al anterior se produce con Tasas de Abasto y Publicidad y
Propaganda.

* En todos los casos anteriores la caracteristica es gravar a contribuyentes de
“extrafia jurisdiccion”.  Como cada municipio no tiene en cuenta los costos de
cumplimiento que genera a empresas , ni sufre costos politicos por aplicar
tributos a esos contribuyentes (no “votan” en el municipio), se genera una tendencia a
“sobregravarlos”. Riesgo de “sobreexplotacion” de la fuente  , como en el

problema econdmico del “recurso de propiedad comudn” . Dado los incentivos en
juego, si el problema no se soluciona en términos legales, la solucion deberia venir
via armonizacion tributaria desde los niveles super lores de gobierno .

* En otros casos, como Ocupacion del Espacio Publico y Contribuciones sobr e
Consumo de Energia y Gas , el tributo es pagado finalmente por ciudadanos locales,
aungue de manera indirecta (traslado a precio o tarifa).



Posibles soluciones para los
Aspectos Controvertidos en
Tributos Locales



Recursos tributarios en 3 niveles de Gobierno
(antes y después de transferencias)

] ] Ano 1998
Trlbutarlas y de Reeatdq ~ Recibe  Transfiere Saldo
Nacion 76,4% 0,0% 25,6% 50,8%
(Gasto en Provincias 17,8% |  25,6% 41%|  39,3%
o Municipios 5,8% 4,1% 0,0% 9,9%
|\/| UnicCi p 10S: Total \100,0% 29,7% 29,7%|  100,0%
Evolucion en el Afi0 2010 _
: Recibe  Transfiere Saldo
tiem pO Nacion 82 2% 0,0% 20,2% 61,9%
Provincias 13,8% 20,2% 3,2% 30,8%
Municipios 4,0% 3,2% 0,0% 7,3%
Total \100 0%/  23,4% 23,4%|  100,0%

10% >0% La Recaudacion se ha
5 8% s0%_= Ido concentrando a nivel
£ 2 TR nacional y el gasto a
g L 6% 30%E S . y g
£ .0 T8 nivel subnacional.

(=% a o
,8 § T Estructura del Gasto Primario T 20%8 E
G 5 M 1980-89 199099 _ 2000-08 @ O :
O é 294 o Municipios | Nacion 642%  5Le%  483%. 10%° & Consecuencias:
— Provincias venicpos | 5% sen 5o Aumento de las
O% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T O% T f ]
0 (o] 00 0 (o] (o)) (o)) (e} (o)) (o)) o o o o o . .
S 23323 2323 3R LR R K Discrecionales

Fuente: IERAL en base a MECON.



Poblacién promedio de los gob. Locales

Los gobiernos locales en Argentina: Cantidad y
DlmenSK)n Provincias Total de gob. Municipios Comunas Resto ‘

locales
Bs. As. 134 134 - -
. . . Catamarca 36 36 - -
En Argentina existen 2.248 gobiernos locales con | ciac 65 65 : :
. o~ . Chubut 45 23 - 22
amplia gama de tamanos poblacionales. ot o aao e
Corrientes 66 65 - 1
120000 1 Cantidad de gobiernos locales y tamano _[ 4° Entre Rios 266 3 - 193
100.000 - promedio A9y Formosa 55 27 . 28
350 8 Jujuy 60 21 - 39
80.000 - 300~ LaPampa 80 58 1 21
60.000 1 208 LaRioja 18 18 - -
[ 200 b Mendoza 18 18 - -
40.000 1 08 Misiones 75 75 - -
20.000 - I ;80 8 Neuquén 58 35 - 23
| L o Rio Negro 75 38 - 37
s |
Feeigg2Es IR 558255 E<C 8 N
s~ 2858082 8L Se53358&888 San Luis 65 18 - 47
© & 8 o e - T o W
e S & Santa Cruz 27 14 - 13
2 . SantaFe 362 49 313 -
. B diode b ocal . dad de ebi ocal S. del Estero 117 28 - 89
Tamafio promeaio de 10s goblernos locales cantida e gblernos locales T.delFUegO 5 2 1 2
Tucuman 112 19 - 93
Gran heterogeneidad en el Total 2248 1.145 493 610
tamano de los municipios 1400 -
1200 | 1151 El 80% de los gobierno locales
Buenos Aires i . :
Una ciudad como | tienen menos de 2.000 habitantes
La Matanza 1.250.715 Cérdoba equivale 1000
Tordillo 1.649 a poblacion de 5 800 -
B . . . 636
Cérdoba provincias: Tierra 600
Ciudad de Cérdoba 1.267.521 - del Fuego, Santa
. e 400 -
Capilla del Carmen 200 Cruz, La Rioja, 232
Santa Fe La Pampa, y 200 61 35 41
Rosario 908.163 Catamarca 0 . , , ,
Crispi 203 20000 2.001a 10.001a 35001a 70.000a 150.0000

mas 10.000 35.000 70.000 150.000 mas
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Posibles Soluciones:
1) Armonizar via Coparticipacion;
2) Reformas en Tributos
Municipales y/o
Descentralizacion de Impuestos
Provinciales




Coparticipacion Nacional, Munici
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Coparticipacion a Municipios y Comunas en
la Provincia de Cdrdoba

Coparticipaciéon a municipios y comunas en % Coparticipacidon a municipios y comunas en %
del Ingreso Corriente de la Provincia del PBG de Cordoba

1,8% -

15% 9 9 %
1,6% - 15% 1,50 10% 15% 1,596 7%

9% - o LA% | o0 14% 1.4% 1.4%

14% 14% 11 3% L% 13% 1,4% 1,3% 1,4% 1,4% 1,4% .

13% - 1,2% - C

12% - 1,0% -

0,8% -
11% -
0,6% -
10% -
0,4% -

9% 1 02% -

8% T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0,0% =
S YN YTN e R 28288 ITYLLERRY 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
a O o O oo O O 0O 0O O O O O O O o o o o
i i i — — — — — - o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

Coparticipacion a municipios y comunas en

» Municipios deCoérdoba perdieron :
pesos corrientes y constantes

participacion en los recursos corrientes de la

Provincia de Cordoba comienzos de la 400 -
década del 9Qcambios en copa nacional). -
300 -

» Desde 2004 la participacion s@ntiene en 250 |
torno al 13% de los recursos corrientesle la

N

00 -

Provincia. ]

 En términos constantes o en % del PBG &, |
provincial,no ha caido la coparticipacion a L
municipios en los Ultimos afios. 588888888 K&8REREEREE

transferencias a municipios y comunas en pesos constantes



Diferentes alternativas de solucion para
aspectos controvertidos en tributos locales

- Nacion o Provincias compensan eliminacion de tribut os controvertidos (“Valija”,
Publicidad y propaganda, Abasto, etc.) con incremento en porcentaje de coparticipacion a
municipios. Similar a solucion dada en Provincia de Buenos Aires a Tasa de Abasto.
“Valija” en municipios de Cordoba aportaria alrededor de 5% de CIS en municipios
medianos y grandes.

- Aplicar CIS como impuesto y aplicar Convenio Multil ateral: Aun ante la alternativa
gue resulte viable juridicamente (en pugna con Ley Coparticipacion?), seria altamente
inconveniente desde el punto de vista de la eficien  cia econOmica .

- CIS como impuesto pero en “origen”, de manera que c ada Municipio cargue solo
sobre las empresas con instalaciones en su jurisdic cion, por el total de sus ventas.
Mejor que alternativa anterior, pero no del todo aconsejable, deberia acotarse el rango de
alicuotas entre municipios, para evitar “guerras tributarias”.

- Provincias especializarse sobre ventas generales (I  IBB) y Municipios sobre bases
registrables, redistribuyéndose potestades tributar las entre ambos niveles de gobierno
(ver filmina que sigue).

- Municipios reconvierten CIS como verdadera Tasa, co  n montos fijos razonables, y
aplican una sobretasa en IIBB pero s6lo sobre ventas finales por principio de destino,
de manera que no haga falta aplicar Convenio Multilateral, y no afecte en “cascada”.



Transformar CIS en verdadera tasa (pagos fijos), Pr  ovincia aumenta
lIBB y descentraliza Inmuebles y Automotores a muni  cipios

- Provincia se especializa en gravar ventas generales , aumentando |IBB para absorber
CIS de municipios.

- Municipios se especializan en factores registrables y en CIS como verdadera Tasa ,
con montos fijos razonables (no definida sobre ventas generales). La Provincia
descentraliza el Impuesto Inmobiliario Urbano y Automotores a Municipios.

- En términos netos, con la reforma ningun nivel de gobierno deberia perder recursos

Ejercicio con la Municipalidad de Cérdoba en 2009
(millones de pesos)

- Comercio, Industriay Servicios 426
+ Coparticipacion por CIS 85
+ Inmobiliario Urbano Provincial 134
- Coparticipacion por Inmobiliario Urb. Pcial. 27
+ Automotor Provincial 108
NETO -125

A cubrir con nueva Tasa CIS con pagos fijos. Esta debe ser definida para que /
ambos niveles de gobierno mantengan niveles de recursos previos a la reforma
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