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Indices de Desempeiio Provincial
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Empresa
Inversora

Ventaja de Localizacion Clima de
en las provincias Negocios
N\ J
' * Razones geograficas y naturales.

* Eventos exégenos locales e

internacionales.
* Politicas publicas de los 3 niveles

Depende de:
de gobierno, actuales y pasadas.
Regimenes de
Promocion
Mercado Disponibilidad y c.o§to de Recursos
factores y servicios Humanos
Proveedores Facilidad para Actividad
hacer negocios Economica




A. Actividad y Mercados de Consumo

A.1. Cercania a mercados
Distancia a Aduanas (Promedio Simple)
Distancia a Aduana (Promedio Ponderado por Exportaciones Totales)
Distancia a Aduana (Promedio Ponderado por Exportaciones a Paises Limitrofes)
Distancia a Aduana (Promedio Ponderado por Exportaciones a Paises No Limitrofes)
Distancia a Aduana (Promedio Ponderado por Exportaciones Productos Primarios)
Distancia a Aduana (Promedio Ponderado por Exportaciones MOA)
Distancia a Aduana (Promedio Ponderado por Exportaciones MOI)
Demanda Potencial
Distancia a Proveedores (Agricultura, Ganaderia, Caza, Silvicultura y Pesca)
Distancia a Proveedores (Manufacturas)
Distancia a Clientes (Agricultura, Ganaderia, Caza, Silvicultura y Pesca)
Distancia a Clientes (Manufacturas)

A.2. Disponibilidad de recursos naturales
Superficie ocupadas por EAP
Superficie ocupadas por EAP (Cultivos y Forrajeras)
Superficie ocupadas por EAP (Pastizales)
Superficie ocupadas por EAP (Bosques)
Valor de la produccién Minera (% Total Pais)

Mas de

Patentamientos

Despachos de Cemento

Producto Bruto Geogréafico (PBG)

PBG Manufacturas (% del PBG Total)
Exportaciones Totales

Exportaciones MOA y MOI (% Exportac
Exportaciones MOI (% Exportaciones 1
Consumo de Energia

Consumo de Energia por actividades d
Gasto Primario Gobiernos Provinciales
Ingreso Familiar Medio

A.4. Actividad Financiera
Sucursales Bancarias
Cajeros Automaticos

Stock de Préstamos a Actividades Proc

B. Infraestructura

Potencia Instalada de Energia

Oferta de Energia

Poblacion con Acceso a Agua de Red
Poblacién con Acceso a Servicio de Cli
Poblacién con Acceso a Servicio de Re
Densidad de la Red Vial Total
Densidad de la Red Vial Pavimentada
Densidad de la Red de Autopistas
Numero de Aeropuertos

Numero de Puertos Maritimos

Numero de Puertos Fluviales

Numero de Aduanas
Origenes/Destinos conectados por Trenes de Carga
Frecuencia Semanal de Vuelos

Origenes/Destinos conectados por Aviones

Stock Total de Depdsitos J
Stock Total de Préstamos
1

C. Costos de servicios y Factores

Costo Salarial Promedio del Sector Privado (ocupados registrados en el SIJP)
Porcentaje de Contribuciones Patronales computable como crédito fiscal del IVA
Tarifa Promedio de Gas por m3 (clientes SG P1, SG P2y SG P3)

Tarifa Promedio de Gas por m3/dia (clientes SG G)

Tarifa Promedio de Gas por m3 (clientes SG G)

Tarifa Promedio Energia Eléctrica por KWh

Tasa de Interés por Préstamos a Actividades Productivas

Tasa de Interés por Préstamos a Actividades Productivas (Producciéon Primaria)
Tasa de Interés por Préstamos a Actividades Productivas (Produccién Manufacturas)
Tasa de Interés por Préstamos a Actividades Productivas (Comercio)

Tasa de Interés por Préstamos a Actividades Productivas (Servicios)

D. Recursos Humanos

Afios de Escolaridad Promedio

Graduados Universitarios (% Poblacion de 25 afios 6 mas)

Graduados Universitarios en Economia y Derecho (% Poblacién de 25 afios 6 mas)

Graduados Universitarios en Humanidades y Ciencias Sociales (% Poblaciéon de 25 afios 6 mas)
Graduados Universitarios en Ciencias de la Salud (% Poblacién de 25 afios 6 mas)

Graduados Universitarios en Ciencias Aplicadas (% Poblacién de 25 afios 6 mas)

Graduados Universitarios en Ciencias Exactas y Naturales (% Poblacion de 25 afios 6 mas)
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100 Variables Incluidas

VMax, -V’

Tasa de Repitencia (Nivel EGB 1y 2)
Tasa de Repitencia (Nivel EGB 3)

Con cada variable se construye un indice con la
siguiente féormula de calculo:

X

VMax, —VMin,

Luego se computan promedios ponderados con las
variables de cada capitulo

G. Presion Impositiva

Preg’i"p,impositiva promedio de imp,\ilgétos provinciales

H. Suste '&pilidad Fiscal

oz
3756

trdicede-Vutnerabittadad-Fiscat

indice de gasto por desarrollo (inversion, educacion, salud)

BIVAY)

50,0




Se incorporaron los siguientes
conjuntos de variables

" Cercania a Mercados ]
. y proveedores
p
Disponibilidad de
Actividad y Mercados de 'SpOnIbI
> Recursos Naturales
Consumo \
4l N\
.. Actividad Econdmica
> Infraestructura Fisica
y Consumo )
Costo de Servicios y A
> Factores Actividad Financiera
\_ J
)
> Condiciones Sanitarias y
de Vida de la Poblacion
> Desempeiio Fiscal
> Carga Fiscal




Actividad y Mercados de Consumo

Demanda Potencial Interna
(en millones $ corrientes, 2010)

BuenosAires 190,438
CABA 153,442
Santa Fe 96,673
Cordoba 92,056
Mendoza 75,194
Entre Rios 73,088
Neuquén 68,876
LaPampa 66,778
San Luis 66,695
Tucuman 66,418
Corrientes 65,760
Catamarca 65,739
Chaco 65,726
Rio Negro 64,984 . . . .
Chuiut 64,731 Distancia Promedio ponderado por exportaciones a Aduanas
Santiago deI'E'stero 64,575 3,500 - 0~ (en km, 2007-2009)
Misiones 63,991 3
Salta 63,896 3,000 ~
San Juan 63,851
LaRioja 62,423 2,500
Jujuy 61,306 2,000
Formosa 60,446
Santa Cruz 59,314 1,500
Tierradel Fuego ! © 54,566 : . 1,000
0 50000 100000 150000 200000 00
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O NHB >@mc c oc @ © ®© © 0 Q2 ©
eSS EwmScdocogaegIes gLy
L o S :sazcEmeCu.lU-—%n_’hEm c
T E° P2888~"533 §vs=s8g2 4
= 50 @
(7] o
(= =
©
(V)]

Fuente: propia en base a INDEC



Actividad y Mercados de Consumo

Despacho de cemento
En toneladas cada 1000 habitantes (2010)

Chubut 554
San Luis 551
Santa Cruz 475
Cérdoba 358
Rio Negro 329
Neuquén 323
Entre Rios 276
Mendoza 265
S. del Estero 262
LaRioja 258
San Juan 244
Santa Fe 240
Buenos Aires 239
Tierradel Fuego 231
Tucuman 216
Chaco 214
Jujuy 210
Salta 209
Misiones 198
LaPampa 182
Catamarca 167
Formosa 166
Corrientes 153
CABA . 101| . .
0 200 400 600

Fuente: Asociacién de Fabricantes de Cemento de Portland

Patentamiento de automotores
cada 1000 habitantes (2010)

3.2
3.2

Tierradel Fuego
Santa Cruz
CABA
Chubut
Neugquén
Cordoba
LaPampa
SantaFe
Rio Negro
Buenos Aires
Mendoza
Entre Rios
San Luis
Corrientes
Chaco
Jujuy
LaRioja
Salta
Catamarca
San Juan
Formosa
Tucuman
Misiones
Santiago delEstero

0 5 10 1% 20 25 N H 4

Fuente: propia en base al Ministerio del Interior



Indice de Desempeiio: Actividad y
Actividad y Co n S u m o

Provincias Mercados de Puesto
Consumo

Disponibilidad  Actividad

Actividad

Cercania a

CABA 10.0 1 mercados de recursos Econdémicay Financiera
Chubut 8.3 2 naturales Consumo
Santa Cruz 7.5 3 Buenos Aires 10.0 7.2 4.2 1.7
Buenos Aires 6.8 4 CABA 9.4 0.0 6.0 10.0
Santa Fe 6.6 5 Catamarca 6.1 4.0 3.7 0.1
San Luis 6.4 6 Chaco 6.3 4.8 0.9 1.2
Cérdoba 59 ; Chubut 4.9 10.0 8.8 2.8
La Pampa 55 8 C(')rd.oba 7.6 7.5 3.8 3.0
Mendoza 49 9 Corrientes 6.3 53 1.2 0.7
Entre Rios 7.5 6.6 1.0 2.1
NlAi i~ 1An 27 1N
R - '” Formosa 5.7 5.7 1.0 0.0
Rio Negro 36 1 Jujuy 5.0 2.0 15 0.5
La Rioja 3.4 12 La Pampa z0 29 g 40
Entre Rios 3.3 13 La Rioja CABA y Chubut en tope del ranking. |16
Tierra del Fuego 3.3 14 Mendoza 1.9
Misiones 2.6 15 Misiones . . 1.0
San Juan 26 16 Neuquén Santiago del Estero y Jujuy en los dos |,
Catamarca 2.4 17 Rio Negro ultimos lugares. 23
Tucuman 2.0 18 Salta 0.1 0.2 0.0 1.2
Corrientes 16 19 San Juan 6.0 1.7 4.0 14
Chaco 16 20 San Luis 6.7 6.3 7.0 1.5
Formosa 0.9 21 Santa Cruz 1.7 9.5 10.0 3.4
T T N < - - I B~
, antiago del Estero : . i .
Sa.ntlago del Estero 02 23 Tierra del Fuego 0.0 6.0 6.8 3.1
Jujuy 00 24 Tucuman 5.9 4.3 2.2 1.1




Infraestructura Fisica

Densidad Vial Pavimentada (cada 100 km2)

Tucuman
Misiones
San Luis
Buenos Aires
Santa Fe
Cérdoba
Entre Rios
Corrientes
Mendoza
LaRioja

San Juan
LaPampa

S. del Estero
Neuquén

Densidad Vial en Autopistas (cada 100 km2)

68,28

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 A

35,86
34,24

19,84
16,87
15,36
11,22
6,01

3,09
2,23
1,81
1,13
1,06
0,90
0,78
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00 n

0,00
0,00
0,00

Jujuy

Catamarca
Chaco

Formosa
Tierradel Fuego
Salta

Rio Negro
Chubut

Santa Cruz
CABA

San Luis
Santa Fe
Buenos Aires
Cérdoba
Tucuman
Entre Rios
Mendoza
Jujuy

Salta

San Juan
Chaco

Rio Negro
Neuquen
Santa Cruz
La Rioja
Catamarca
Chubut
Corrientes
Formosa
La Pampa

Fuente: Propia en base a DNV y guia YPF

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Fuente: Propia en base a Direcciéon Nacional de Vialidad

Misiones

Santiago del Estero
Tierra del Fuego



20
18
16
14
12
10

O N B OO

Buenos Aires

Infraestructura Fisica

Origenes y destinos conectados por trenes de carga
Aio 2011

Frecuencia de vuelos semanales

CABA 1532
Santa Fe
Mendoza

Santa Cruz
Coérdoba
Tierradel Fuego
Chubut

Rio Negro
Misiones
Neuquén
BuenosAires
Salta
Tucuman
San Luis
LaPampa

CABA
Cordoba
Mendoza
Santa Fe
Catamarca
Chaco
Formosa
LaRioja
Salta
San Juan
del Estero
Tucuman
San Luis
La Pampa
Neuquén
Rio Negro
Corrientes
Misiones
Chubut
Entre Rios

S.

Fuente: Propia en base a empresas prestadoras

Jujuy

Santa Cruz

San Juan
Chaco
Jujuy |
Formosa

S. del Estero
Corrientes
LaRioja
Catamarca
Entre Rios

Tierradel Fuego

T I T 1

0 500 1000 1500 2000

Nota: incluye vuelos programados a partir del 24/01/2011

Fuente: Propia en base a empresas de aéreas



indice de Desempeiio:
Infraestructura Fisica

Neuquén y San Luis en tope del ranking.

San Juan y Santiago del Estero en los
dos ultimos lugares.

. Infraestructura
Provincias Puesto

Fisica

Neuquén 10.0 1

San Luis 9.1 2

Mendoza 6.7 3

Santa Fe 6.7 4

CABA 6.5 5

Tucuman 6.4 6

Chubut 5.8 7
Cérdoba 5.8 8
Rio Negro 5.7 9
Entre Rios 5.5 10
Tierra del Fuego 5.2 11
Misiones 4.6 12
Buenos Aires 4.3 13
Santa Cruz 4.2 14
La Pampa 4.0 15
Formosa 3.6 16
Jujuy 3.5 17
Corrientes 3.4 18
Salta 3.2 19
La Rioja 2.6 20
Chaco 1.7 21
Catamarca 1.6 22
San Juan 1.5 23
Santiago del Estero 0.0 24
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indice de Desempeiio:
Costo de Servicios y Factores

Tucuman y La Rioja en tope del ranking.

Chubut y Santa Cruz en los dos ultimos
lugares.

Provincias

Tucuman

La Rioja
Salta
Catamarca
Rio Negro
Jujuy
Mendoza
San Juan
Corrientes
Santiago del Estero
La Pampa
Santa Fe
Entre Rios
Formosa
Tierra del Fuego
Cdrdoba
Buenos Aires
San Luis
Misiones
CABA

Chaco
Neuquén
Chubut
Santa Cruz

Costos de
servicios y
Factores

10.0
8.5
8.0
8.0
7.9
7.5
7.3
7.1
6.8
6.5
6.5
6.2
5.4
5.4
5.3
5.1
4.6
4.2
3.9
3.4
3.3
2.2
1.4
0.0

Puesto
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Recursos Humanos

.7

Aios de escolaridad promedio de la Poblacién (2001)
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Porcentaje de la Poblacion con educacidn universitaria

Fuente: Propia en base INDEC
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Indice de Desempefio:
Recursos Humanos

CABA y Tierra del Fuego en tope del
ranking.

Misiones y Santiago del Estero en los
dos ultimos lugares.

Recursos
Humanos

Provincias

CABA 10.0 1
Tierra del Fuego 5.8 2
San Luis 4.6 3
Cordoba 4.5 4
La Pampa 4.5 5
Chubut 4.1 6
Neuquén 3.8 7
Mendoza 3.6 8
Santa Fe 3.6 9
Catamarca 3.6 10
Buenos Aires 3.4 11
La Rioja 3.2 12
Tucuman 3.0 13
San Juan 2.9 14
Rio Negro 2.8 15
Salta 2.7 16
Santa Cruz 2.5 17
Entre Rios 2.0 18
Jujuy 1.1 19
Corrientes 0.9 20
Chaco 0.9 21
Formosa 0.6 22
Misiones 0.2 23
Santiago del Estero 0.0 24




Condiciones Sanitarias y de Vida

Tasa de Indigencia de la poblacion urbana (promedio 2010)
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Fuente: EPH, INDEC, CENDA, FIEL

LaRioja
Entre Rios

San Luis
Tucuman

Santa Fe
Rio Negro

Total
Neuquén
Buenos Aires

Mendoza

Cordoba
LaPampa

3.5
2.2
14
13

Chubut

CABA

Tierradel Fuego

Santa Cruz

Distribucion del Ingreso de la poblacién urbana

Decil 10/ Decil 1

Rio Negro
Neuquén
Chaco 21.8
Santa Fe 20.9
Entre Rios 20.1
Cérdoba 19.2
Catamarca 18.6
Mendoza 18.2
Salta 18.0
Chubut 17.8
CABA 17.5
Tucuman 17.1
BuenosAires 16.8
Santa Cruz 16.7
Corrientes 16.3
LaRioja 16.2
Misiones 16.1
San Luis 153
Tierradel Fuego 14.2
LaPampa 13.7
Jujuy 13.7
San Juan 133
Formosa 13.0
S. del Estero 10.0

28.2
27.4

- 10.0 20.0
Fuente: EPH, INDEC, CENDA, FIEL

30.0



Indice de Desempefio:
Condiciones de Vida

Santa Cruz y Tierra del Fuego en tope
del ranking.

Corrientes y Chaco en los dos ultimos
lugares.

Provincias

Santa Cruz
Tierra del Fuego
CABA

La Pampa
Chubut
Neuquén
Mendoza
San Luis
Buenos Aires
Cérdoba
Entre Rios
Santiago del Estero
Jujuy

San Juan
Santa Fe
Tucuman

Rio Negro

La Rioja
Misiones
Formosa
Salta
Catamarca
Corrientes

Chaco

Condiciones
Sanitarias y de

vida de la
poblaciéon
10.0
9.5
8.1
7.5
6.5
5.7
5.1
4.6
4.5
4.4
4.4
4.4
4.3
4.2
3.8
3.3
29
2.7
24
1.3
1.3
1.2
0.8
0.0

Puesto
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Vulnerabilidad Fiscal

Con el propésito de sintetizar
diferentes aspectos fiscales de
relevancia se elabora un
indicador de vulnerabilidad
fiscal a partir del nivel de las
siguientes variables, todas en
% del Ingreso Total:

v'Déficit Primario

v'Gasto en personal
v'Ingresos por transferencias
discrecionales nacionales
v'Endeudamiento

Para el procedimiento de
calculo se emplea la siguiente
formula:

ni —_VMax, —V/
" VMax, —VMin,

x10

CABA
Buenos Aires
Catamarca
Coérdoba
Corrientes
Chaco
Chubut
Entre Rios
Formosa

III;II\I
JUJUY

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

SanJuan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fé
Santiago del Estero
Tucuman

Tierra del Fuego

Variables que componen el indice de

Vulnerabilidad Fiscal Provincial

En % de los Ingresos Totales (2010)

Gasto en
Personal
48.4%
57.2%
43.4%
41.5%
46.7%
46.4%
47.0%
48.0%
38.5%
48.2%
38.9%
39.6%
49.5%
36.1%
51.8%
49.2%
41.7%
35.5%
30.6%
38.7%
52.6%
30.2%
42.5%
58.7%

Transferencias

2.4%
18.2%
12.0%
21.8%
17.4%
26.5%

5.7%
22.1%
24.8%

27 20/

Sl I /Y

18.7%
32.5%
14.8%
24.8%
10.8%
19.6%
15.3%
15.9%
8.0%
25.5%
11.0%
24.1%
23.9%
12.0%

Resultado
Primario
5.9%
-3.5%
12.3%
7.7%
19.6%
7.7%
4.0%
3.0%
2.8%

Q 10/

Ve /V

2.8%
4.7%
1.6%
9.1%
7.5%
10.4%
12.4%
22.0%
0.9%
1.7%
0.1%
7.2%
8.8%
3.5%

Deuda

15.3%
76.7%
30.3%
50.3%
35.0%
54.1%
17.3%
36.9%
72.3%

£Q QoL

V.S /V

4.6%
22.5%
45.3%
50.5%
38.2%
68.0%
29.5%
31.8%

7.1%
10.8%

6.2%

3.3%
44.2%
14.4%




indice de Vulnerabilidad Fiscal Provincial

Indice de Vulnerabilidad Fiscal
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Buenos Aires, Jujuy y Formosa las mas vulnerable.
San Juan, San Luis y Santiago del Estero las menos vulnerables.




Gasto para el Desarrollo Econdmico

PrOVi nCiaI Gasto en Educacion, Salud y Obra Ptblica en %
del Gasto Primario (2002 — 2009)

Se vincula el esfuerzo por el desarrollo Salud Educacién  Obra Publica
al gasto provincial en obra publica, CABA 25% 32% 11%
educacion y salud. Se supone que Buenos Aires 9% 38% 4%
. . . . 7 Catamarca 8% 27% 16%

mientras mayor sea la participacion de

. . . Cordoba 9% 30% 8%
estas erogaciones en el gasto primario Corrientes 9% 33% 13%
de cada provincia, mayor es el Chaco 9% 31% 14%
esfuerzo por desarrollo que realiza Chubut 1% 28% 7%
. . . e Entre Rios 11% 29% 9%
cada jurisdiccion.
Formosa 10% 27% 18%
Jujuy 11% 32% 1%
Indice de Gasto para el Desarrollo La Pampa 1% 21% 21%
Econdémico Provincial La Rioja 1% 23% 12%
100 - Mendoza 9% 30% 8%
80 4 2 Misiones 8% 28% 25%
(e}
0 < o Neuquén 12% 27% 1%
60 - 6 7% o o 0
““$383$§§E§§333Wﬂqmmo Rio Negro 13% 30% 10%
40 1| - D00 ey Ay 0= o0 |Salta 14% 24% 16%
o~ H
50 | ~ 5 [sanJuan 13% 26% 13%
H |—| San Luis 10% 24% 25%
O T T T T T T T T T T T T T T T T L T T T T T T B
< § o 2 g §§ § = t,% g § § 253385 EB g s 2 g Santa Cruz 9% 21% 25%
5_9%;’5,5253%&02%5%%%%-82gh‘:%SantaFe 9% 33% 9%
z 8¢ = s 285542 3§k S 3=
= < & TE 22k ;93) 233238322 3 |santiago del Estero 11% 26% 23%
2 @ "~ |Tucuman 10% 25% 12%
Tierra del Fuego 10% 25% 8%




Indice de Desempefio:
Desempeio Fiscal

Santiago del Estero y La Pampa en tope
del ranking.

Buenos Aires y Chaco en los dos ultimos
lugares.

Desempeio

P
Fiscal uesto

Provincias

Santiago del Estero 10.0 1

La Pampa 7.8 2

Chubut 7.8 3

San Luis 7.5 4

CABA 7.2 5

Misiones 6.6 6

Salta 6.4 7
San Juan 5.8 8
Corrientes 5.4 9
Santa Fe 5.0 10
Formosa 4.8 11
Catamarca 4.8 12
Neuquén 4.4 13
Santa Cruz 3.3 14
Tucuman 2.8 15
La Rioja 2.8 16
Mendoza 27 17
Cordoba 2.7 18
Rio Negro 2.4 19
Jujuy 2.1 20
Entre Rios 20 21
Tierra del Fuego 1.2 22
Chaco 1.0 23
Buenos Aires 0.0 24




Ano 2008

Carga Tributaria

Indice de Presion Fiscal Provincial Legal Efectiva IIBB
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Misiones y CABA la mayor carga fiscal provincial
San Luis y Chubut con la menor carga




indice de Desempefio

e Infraestructura
Provincial (IDIP)

Ponderaciones usadas

Componentes Fromedios

Ponderado
Actividad y Mercados de Consumo 20%
Infraestructura Fisica 20%
Costos de Servicios v Factores 10%
Recursos Humanos 20%
Condiciones Sanitarias y de Vida de la poblacion 10%
Carga Tributaria 10%
Desempefio Fiscal 10%

CABA y San Luis en tope del ranking.

Santiago del Estero y Chaco en los dos
ultimos lugares.

CABA

San Luis
Chubut
LaPampa
Santa Fe
Neuquén
Mendoza
Tierradel Fuego
Cordoba
Santa Cruz
Rio Negro
Tucuman
BuenosAires
Entre Rios
LaRioja

San Juan
Catamarca
Salta
Corrientes
Misiones
Formosa
Jujuy
Santiago del Estero
Chaco

IDIP (promedio ponderado)

7.5
6.6
6.0
3.2
2.8
2.7
2.7
24
I1.7 . . .
2 4 6 8



Indices de Desempeiio Provincial

“Mirador Economico de Provincias”

www.miradorprovincias.com



[ERAL

“MIRADOR ECONOMICO DE
PROVINCIAS”

Participaron:

Marcelo Capello, Gustavo Reyes; Pedro Moncarz; Jorge Day; Cecilia Di
Monte; Alejandra Nazareno; Hernan Perin; Luciana Orozco; Julieta
Bergamasco

Cdrdoba, 26 de Septiembre de 2011



